SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 440/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatela _
_, zastapené¢ho advokatom JUDr. DuSanom Hudakom,
Starova 20, Kogice, proti postupu Okresného sidu Kosice-okolie v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 235/2014 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 1. augusta 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 235/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel
tiez navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym by mu priznal finan¢né zadostucinenie
v sume 8 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym stdom.

2.Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol v napadnutom konani v procesnom
postaveni zalovaného v 1. rade. Konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti evidovanej
na liste vlastnictva €. -V katastralnom uzemi obce - zacalo zalobou podanou na okresnom
sude 30. jina 2011 a bolo povodne vedené pod sp. zn. 18 C 150/2011. Uznesenim okresného stidu
z 31. januara 2014 bol spor v Casti tykajucej sa stazovatela vyluceny na samostatné konanie.
Vo veci rozhodol okresny sid rozsudkom z 19. februdra 2019, ktorym zalobu Zalobcov zamietol
a stazovatelovi (aj zalovanym v 2. az vo 4. rade) priznal narok na ndhradu trov konania.
Proti rozsudku okresného sudu podali zalobcovia odvolanie, ku ktorému sa stazovatel’ pisomne



vyjadril. Odvolanie a sudny spis boli v marci 2022 predlozené Krajskému sudu v Kosiciach
(dalej len ,,krajsky sud*), kde je vec vedena pod sp. zn. 3 Co 45/2022.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti argumentuje tym, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k zbytocnym prietahom a poruseniu jeho oznafenych prav. V obdobi od podania
zaloby do vylucenia veci na samostatné konanie nevykonal okresny sud Ziadne procesné tkony
smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu. Po vyluceni veci zacal okresny sud ,, meritorne pojednavat
az v mesiaci maj 2017, pricom vykonal viacero meritornych pojednavani* (celkovo 7, pozn.).
Samotna dizka konania pred okresnym sudom bez pravoplatného rozhodnutia vo veci svedéi
o neefektivnom postupe okresného stdu, v rdmci ktorého je mozné osobitne v obdobi od zacatia
konania do roku 2017 identifikovat dlhodobé obdobia absolitnej necinnosti (blizSie
nekonkretizované, pozn.). V zmysle kritérii vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je takato dizku
konania aj bez skiimania jednotlivych obdobi ne€innosti okresného sidu mozné oznacit’ za zjavne
neprimerand.

4. Stazovatel sije vedomy, Ze v ase podania Ustavnej staznosti sa vec uz nenachadza na okresnom
sude. Napriek tejto skutocnosti sa rozhodol doméhat’ ochrany svojich oznacenych prav po tom, ako
zistil, Ze vec bola krajskému sudu predlozena na rozhodnutie o odvolani az v marci 2022, teda viac
ako 3 roky po vyhlaseni rozsudku okresného sudu. Ked'Ze okresny stid bol od roku 2017 vo veci
aktivny az do vynesenia rozsudku, ,, necitil potrebu atakovat ho “ Gstavnou st'aznost'ou napriek uz
v tom Case zjavne neprimeranej dobe. S prihliadnutim na ustalenti rozhodovaciu prax Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) by podla stazovatel'a samotna skuto¢nost’, Ze vo veci uz
nekona okresny sud, nemala byt prekdzkou pre moznost prijatia tejto ustavnej staznosti na d’alSie
konanie a na jej meritorne rozhodnutie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*).

6. Z hladiska predbezné¢ho prerokovania ustavne] staznosti stazovatela povazoval ustavny sud
za potrebné zdoraznit, ze podla § 45 zdkona o ustavnom sude je viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost' tistavného stdu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou castou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu
domaha, ¢im zdroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze tstavny sid rozhodnut len



o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktorého oznadil za poruovatela svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdéraziiuje, e viazanost
ustavného sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
poZzadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobdd su zastipené zvolenym advokatom
(napr. II. US 660/2016, 1. US 217/2020).

7. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,len“ konanim okresného sudu
v napadnutom konani, ¢im (jednoznac¢ne) vymedzil aj predmet konania pred Gstavnym sudom.

8. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95). Pri vyklade tohto zdkladného prava si ustavny sud
zarovenn osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadn(l odliSnost’ a ich
namietané porusenie mozno preskiimavat spolo¢ne (napr. I. US 190/2019, 1. US 27/2020).
Eurdpsky sud pre Tudské prava v zasade posudzuje celkovi dizku konania na viacerych stuptioch
sudov, ale aby to v uvedenom kontexte mohol posudit aj ustavny sid, musia byt samotnou
ustavnou staznostou napadnuté vSetky sudy, ktoré v namietanom konani participovali.
V posudzovanej veci stazovatel napadol iba postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 235/2014, Gstavny sud preto mohol potencidlne porusenie jeho oznacenych prav
posudzovat’ iba vo vztahu k tomuto sudu a napadnutému konaniu.

9. Ochrana zékladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(apravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani
pred Gstavnym stidom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu
oznacenych prav oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
dochadzat’ alebo porugenie v tom &ase eSte mohlo trvat’ (IV. US 632/2018, 1I. US 176/2019).
Ak v Case, ked’ tistavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucend, uz nedochadzalo k porusovaniu
oznacen¢ho zdkladného prava, ustavny sud st'aznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent,
pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (napr. III. US 462/2017, IV. US 149/2018, 1. US 464/2018,
1. US 265/2022). Okrem toho jednou zo zikladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy je poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Tento pravny nazor ustavného sudu je akceptovany
aj judikatirou ESLCP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01,
body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

10. S poukazom na uz uvedené ustavny sud pristupil k posudeniu Ustavnej staznosti stazovatel’a.
Zo samotnej argumentacie stazovatel'a v Uistavnej staznosti je zrejmé, ze okresny siid v napadnutom
konani rozhodol rozsudkom z 19. februara 2019. Po podani odvolania predlozil okresny sud



8. marca 2022 spis krajskému sudu. V case doruCenia ustavnej staznosti Ustavnému sudu
(1. augusta 2022) bolo teda napadnuté konanie na okresnom sude uz skoncené. V tomto pripade sa
stazovatel’ az ex post domaha konstatovania poruSenia prava na prerokovanie veci bez prietahov,
pretoze v zasade uz v Case podania ustavne] staznosti neslo v jeho pripade o aktudlny a trvajici
zasah do jeho prav.

11. Ked'ze stazovatel' namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani Ustavnou
st'aznost’ou doru¢enou ustavnému sudu v Case, ked’ sa vec uz nachadzala na inom sude, v dosledku
¢oho uz k porusovaniu zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru jeho postupom nemohlo dochadzat (obdobne III. US 154/2018, 1. US 390/2019,
II. US 291/2020), ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

12.Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud dal§$imi poziadavkami
staZzovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



